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Vastus selgitustaotlusele

Austatud Heili Pitimann

P6ordusite Kliimaministeeriumi poole selgitustaotlusega, mis puudutab planeerimisseaduse (edaspidi
PlanS) ja ehitusseadustiku (edaspidi EhS) rakendamist. Ministeeriumid annavad selgitusi tuginedes
maérgukirjale ja selgitustaotlusele vastamise ning kollektiivse pddrdumise esitamise seaduse (edaspidi
MSV'S) §-le 3, mille kohaselt riigi- ja kohaliku omavalitsuse iiksuse asutus annab tasuta selgitusi tema
poolt viljatootatud digusaktide, nende eelndude ja asutuse tegevuse aluseks olevate digusaktide ning
asutuse pidevuse ja digusloome tegevuse kohta. Oigusalaste selgituste raames selgitame konkreetse
seaduse, paragrahvi, 1dike, punkti sisu ja tihendust. Oigusalane selgitus ei ole konkreetsetele
asjaoludele hinnangute andmine.

Vastuse koostamisel konsulteeris Kliimaministeerium PlanS-i puudutavates kiisimustes Regionaal- ja
P6llumajandusministeeriumiga, kes on planeerimisdiguse valdkonnas padev asutus.

Mairgime, et teadmata konkreetseid juhtumipdhiseid asjaolusid, ei ole meie hinnangul vdimalik
monedele selgitustaotluses esitatud kiisimustele ammendavalt vastata. Piistitatud kiisimuste vastus
soltub suuresti spetsiifilistest asjaoludest.

Palute arvamust, kas planeeringu kooskolastaja saab detailplaneeringu kooskdlastamise eelduseks
seada tingimust, mille kohaselt planeeringust huvitatud isik sdlmib kooskdlastajaga
planeeringumenetluse raames lepingu, millega kohustub vélja ehitama mahasdidu riigimaanteelt.
Selgitate, et tee omaniku esindaja on keeldunud planeeringu kooskdlastamisest viidates EhS § 99
16ikele 3 ning andnud teada, et on ndus planeeringu kooskdlastama iiksnes juhul, kui huvitatud isik
s0lmib tee omanikuga juba detailplaneeringu menetluse raames ristumiskoha viljachitamise lepingu
kooskdlas ettendhtud tiiliplahendusega. Leiate, et sellega keeldub kooskodlastaja sisuliselt
detailplaneeringu menetluses osalemast ning enda seadusest (PlanS § 127 Ig 1 ja § 133 Ig 1 jj)
tulenevaid kohustusi tditmast seniks, kuniks huvitatud isik ei s6lmi tee omanikuga detailplaneeringu
menetluse raames lepingut planeeringus ettendhtud tulevase rajatise véljachitamiseks.

PlanS § 127 ldige 1 sétestab, et detailplaneering koostatakse koosto0s valitsusasutustega, kelle
valitsemisalas olevaid kiisimusi detailplaneering kisitleb. PlanS § 133 16ike 1 kohaselt esitatakse
detailplaneering kooskdlastamiseks PlanS § 127 ldikes 1 nimetatud asutustele. Vabariigi Valitsuse
17.12.2015 midruse nr 133 ,Planeeringute koostamisel koost6o tegemise kord ja planeeringute
kooskolastamise alused § 3 punkti 14 kohaselt teeb planeerimisalase tegevuse korraldaja koostood
ja kooskdlastab planeeringu Transpordiametiga muuhulgas juhul kui planeeringuala kiilgneb riigiteega
ja planeeringuga kavandatakse tegevusi riigitee kaitsevoondis.
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PlanS § 131 1dige 2 sdtestab, et planeeringu koostamise korraldaja vdib detailplaneeringust huvitatud
isikuga sdlmida halduslepingu, millega huvitatud isik vdtab kohustuse PlanS § 131 16ikes 1 nimetatud
detailplaneeringukohaste ja planeeringulahenduse elluviimiseks otseselt vajalike ning sellega
funktsionaalselt seotud rajatiste viljachitamiseks voi véljachitamisega seotud kulude tdielikuks voi
osaliseks kandmiseks. Eelnevast tuleneb, et haldusleping sdlmitakse detailplaneeringu elluviimiseks,
et tagada avalikuks kasutamiseks ette ndhtud tee ja sellega seonduvate rajatiste, haljastuse,
vilisvalgustuse ning tehnorajatiste ehitamine detailplaneeringust ja selle elluviimisest huvitatud isiku
poolt. Lepinguga annab kohalik omavalitsus kui planeeringu koostamise korraldaja oma seadusest
tuleneva kohustuse tditmise iile planeeringust huvitatud isikule.

Kuna PlanS § 131 kohane haldusleping sdlmitakse planeeringu koostamise korraldaja ja huvitatud
isiku vahel, siis koik tingimused lepitakse kokku nende osapoolte vahel. Halduslepingu sdlmimine
peab tagama, et detailplaneeringust huvitatud isikul oleks selge, milliseid planeeringu elluviimiseks
vajalikke noudeid ootab temalt kohalik omavalitsus. Planeeringu kooskdlastaja ei ole enamasti
planeeringust huvitatud isik ega saa seega seada tingimusi halduslepingu sisule. Detailplaneeringu
kooskolastamata jatmise eelduseks on vastuolu digusaktiga (PlanS § 133 1dige 3). Seega tuleb
planeeringu kooskdlastamata jatmisel viidata konkreetsetele digusaktile, millega vastuolu esineb.

PlanS § 126 Ig 1 punkt 4 sitestab, et detailplaneeringu iilesanne on muuhulgas avalikule teele
juurdepéddsutee voOimaliku asukoha méddramine. See tdihendab, et PlanS-ist tulenevalt on
detailplaneeringus kohustuslik méérata iiksnes juurdepddsutee voimalik asukoht, samas kui teede
ristumiskoha tipsem lahendus selgub alles projekteerimise kéigus. Sellest tulenevalt ei ole
detailplaneeringu kooskdlastamata jitmine viitega EhS § 99 Idikele 3 asjakohane, kuna see site
reguleerib ehitusprojekti kooskdlastamist ja projektile vajadusel tipsustavate nduete seadmist.

Ehitusprojekti koostamise alus on detailplaneering (PlanS § 124 16ige 4). Ehitusprojekt on omakorda
projekteerimise kéigus koostatud dokument (EhS § 5). Teisisonu, ehitusprojekti koostamisele eelneb
detailplaneeringu koostamise kohustuse korral detailplaneeringu koostamine ning ehitusprojekti
koostamist saab alustada pérast detailplaneeringu kehtestamist.

Selgitustaotlusest ei selgu, kas vaidlusalune tee on avalikult kasutatav tee, avalikkusele ligipddsetav
erateele vOi eratee. Seega ei saa ministeerium anda hinnangut, kas ning milline luba voi teavitus oleks
olnud vajalik tee iimberehitamiseks ja kas EhS § 99 Ig 3 kohalduks.

Ministeerium juhib tdhelepanu, et avalikult kasutatava tee omaniku digused méérata tingimusi voivad
lisaks EhS 99 16ikele 3 tuleneda ka kaitsevoondi regulatsioonidest.

EhS § 70 lg 2 punkt 1 iitleb, et ehitise kaitsevoondis on keelatud ohustada ehitist vdi selle korrakohast
kasutamist ja sama ldike punkt 2 iitleb, et on keelatud ehitada ehitusloakohustuslikku teist ehitist,
sealhulgas eemaldada ning kuhjata pinnast. Sdltumata tee liigist vdib osutuda vajalikuks olemasoleva
tee imberehitamisel kaitsevoondis kaitsevoondiga ehitise omaniku ndusoleku saamine. Eratee puhul
saab poorduda selleks kaitsevoondiga ehitise omaniku poole v3i juhul kui tee imberehitamiseks on
loa- voi teatisekohustus, siis saab pddev asutus kaasata vastavasse menetlusse kaitsevoondiga ehitise
omaniku. Nousoleku andmise eest ei voi kaitsevodndiga ehitise omanik votta tasu ega nduda selliste
lisapiirangute kehtestamist, mis ei seondu ohutusega.

Seega eeltoodust johtuvalt, sdltumata tee liigist voi EhS 99 lg 3 kohaldamise ulatusest, voib tekkida
olemasoleva tee limberchitamisel kaitsevoondis kaitsevoondi echitise omanikul Oigus esitada
kaitsevoondiga ehitise ohutuse tagamiseks timberehitatavale teele ndudeid, mille sisu v3ib olla sarnane
EhS 99 lg 3 toodule. Kiill aga tuleb konkreetseid ndudeid igal iliksikjuhtumil eraldi kaaluda ning
pohjendada.

Teie selgitustaotluses riikliku jirelevalvet puudutava kiisimuse osas selgitame, et korrakaitseseaduse
(edaspidi KorS) § 2 1g 4 kohaselt on riiklik jarelevalve korrakaitseorgani tegevus eesmairgiga ennetada
ohtu, selgitada see vilja ja torjuda voi korvaldada korrarikkumine. KorS § 5 Ig 2 kohaselt on oht
olukord, kus ilmnenud asjaoludele antava objektiivse hinnangu pohjal vdib pidada piisavalt
toendoliseks, et lahitulevikus leiab aset korrarikkumine. Viidatud §-i lg 1 kohaselt on korrarikkumine



avaliku korra kaitsealas oleva digusnormi voi isiku subjektiivse Oiguse rikkumine vOi Oigushiive
kahjustamine. Sellest tulenevalt on jarelevalve menetluse kontrollese konkreetne korrarikkumine ehk
teisisdnu ehitustegevus ja ehitis voi ehitise osa, mille puhul ei ole tagatud kdik digusnormidest
tulenevad eeldused. Oiguskantsler on asunud seisukohale, et ehitise nduetele vastavusest ridkides
moistetakse ennekdike ehitamise ajal kehtinud ndudeid. Hiljem kehtestatud noudeid tagasiulatuvalt ei
kohaldata, vilja arvatud siis, kui selleks on kaalukad pdhjused.'

Riikliku jirelevalve menetlust ldbiviival haldusorganil on jérelevalve teostamisel ning
jérelevalvemeetmete kohaldamisel suur kaalutlusruum. Jirelevalve teostaja peab jirelevalve
teostamisel valima meetmed, mis on vajalikud ja eesmérgipidrased konkreetse juhtumi korral.? Riikliku
jarelevalve menetluse raames on voimalik langetada diguspérane kaalutlusotsus ning otsustada edasise
tegevuse jitkamiseks vajalikud toimingud vaid juhul, kui vélja on selgitatud kdik konkreetsel juhul
tdhtsust omavad asjaolud.

Korrakaitseorgan otsustab ehitise lammutamise eelkdige EhS § 132 Ig 3 sdtestatud alustel ning eriséte
tuleneb looduskaitseseaduse § 704, mis sétestab riikliku jirelevalve erisused. Juhime tihelepanu, et
EhS § 132 lg 3 toodud loetelu ei ole ammendav, see tihendab, et eluliselt voib esineda loetelus
nimetamata juhtusid, mil korrakaitseorgan ehitise lammutamise otsustab. Kuna lammutusettekirjutus
on ehitanud isiku suhtes ddarmiselt koormav meede, tuleb selle tegemisele eelnevalt hoolikalt kaaluda,
kasei esine vihemkoormavaid meetmeid, mida oleks vdimalik kasutada sama eesméargi saavutamiseks.
Lammutusettekirjutuse tegemise proportsionaalsuse huvides tuleb kaaluda, millised vastuolud loa
tingimuste voi muude avalik-diguslike normidega on nii olulised, et lammutamine on sobiv, vajalik ja
moddukas meede’. Haldusorgan peab pdhjalikult kaaluma isikute diguste riivet (ajaline perspektiiv,
lammutamise ainuvdimalikkus teiste isikute Oiguste kaitseks, usalduse kaitse), kulutusi
lammutamiseks, etteantud nduete iiletamise suurust, osalise lammutamise voOimalikkust ja
seadustamise vOimatust. Seega v0ib korrakaitseorgan otsustada ehitise lammutamise juhul, kui iikski
vihem koormavam meede avaliku korra tagamise eesmarki ei tdida. Riigikohus on sedastanud, et
kaalutlusdiguse teostamisel ei tule arvestada liksnes digusaktidega, vaid kdigi oluliste asjaoludega®.

Lugupidamisega

(allkirjastatud digitaalselt)
Sander Salmu
Liikuvuse asekantsler

Teadmiseks: Regionaal- ja Pdllumajandusministeerium, Transpordiamet

Eduard Kérstna, 639 7643
eduard.karstna@kliimaministeerium.ee

1 Kittesaadav veebis:

https://www.oiguskantsler.ee/sites/default/files/field document?/Ehitisele%20esitatavad%20tuleohutusn%C3%B5u

ded.pdf
2 Ehitusseadustiku eelndunr555 SE seletuskiri, 1k 154

3 Ehitusseadustiku eelndunr555 SE seletuskiri, 1k 165
43-20-2273/28 AdepteIl, p 17


https://www.oiguskantsler.ee/sites/default/files/field_document2/Ehitisele%20esitatavad%20tuleohutusn%C3%B5uded.pdf
https://www.oiguskantsler.ee/sites/default/files/field_document2/Ehitisele%20esitatavad%20tuleohutusn%C3%B5uded.pdf

